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Expertise
( urspriinglich im Wortlaut vom 09.03.2009 )

zur F rage:

freiheit wegen seiner aus
nahmen ( hier: ESt/USt) ?

Vorbemerkung:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner E
folgenden Rechtssatz statuiert:

xrteuergesetzen, hier insbesondere aus der Vorschrift
direkt aus dem hdherrangigen Verfassungsrecht und zwar aus

Die Kunst, Wissenschaft und Forschung und ihre Lehre sind frei.(...)

Bei uns ist das Grundrecht enthalten, dass der Kiinstler, der Wissenschaftler und der Lehrer in
ihren Funktionen frei sein soll. Es ist die Frage, ob dabei irgendwie an die Moglichkeit einer
Beschrinkung desjenigen gedacht ist, der das genieBen will.(...)*

Die im parlamentarischen Rat 1947 bis 1949 titig gewesenen ,,Verfassungsviter” haben das spezielle
Freiheitsgrundrecht gem#B Artikel 5 Abs. 3 Satz 1 Grundgesetz aus den gerade erst zuriickliegenden
Erfahrungen der Nazizeit heraus in absoluter Form geregelt mit der Absicht, nie wieder Missbriiuche
aufkommen zu lassen. Wihrend der Nazizeit hat der Staat mit Hilfe des Steuerrechts, das damals

1



Verfassungsrang hatte, der Preisgestaltung im Warenverkehr und der Lohn- und Gehaltsgestaltung bei
den abhingig beschiftigten Menschen, Personen, ja sogar eine groBe Volksgruppe, némlich die
Mltburger jiidischen Glaubens, in ihrer wirtschaftlichen Existenz vernichtet. Nach der ebenfalls
massiven Verfolgung auch von Kiinstlern im Nationalsozialismus war die Ubernahme der
Kunstfreiheit als selbstindiges Grundrecht in das Grundgesetz vollig unstreitig.

Die Gefahr des Missbrauchs durch Preisgestaltung ist in diesem Zusammenhang durch die eingefiihrte
Marktwirtschaft anstelle der staatlich reglementierten Planwirtschaft und die im Grundgesetz geméB
Art. 9 GG verankerte Tarifautonomie gebannt. -

Dem Fiskus in Gestalt der Finanzbeamten und der Finanzrichter bleibt somit nur noch die
Missbrauchsméglichkeit mit Hilfe der Steuergesetze. -

von 1933 jeweils in Art. 134 keinen Verfassungsrang mehr hat, haben die Steuerg A
Charakter von einfachem Recht, miissen also in Jedem Fall bei einer Koll
verfassungsgesetzliche Regelung zuriicktreten. So ist es in den §§ 1 un
Finanzbeamten und Richtern ist danach nur die Besteuerung bzw
Steuerfragen iibertragen, nicht jedoch z.B. die Klirung ausschlielich

Bundesrepublik Deutschland gehalten. Es gibt nimlié} %

Rechtsprechung des BFH zum absoluten Freiheitsgrundrecht genﬁ@ Art. 5. ...sind ( ist
) frei) :
Eine Kollisionsvorschrift in den Steuergesctzemzum abagluten itsrecht geméB Art. 5.3.1

GG ( Freiheit der Kunst ) ist in der aus,

enden Regelung in § 18.1.1 EStG
vorhanden. v

Zitat:

Wortlaut des § 18.1.1 EStG seit 1949:

(1) Einkiinfte aus selbdtiindi i #* | (1) Einklnfte aus selbstindiger Arbeit sind

1. Einkiinfte aus freibergfii bei 1. Einkiinfte aus freiberuflicher Titigkeit. Zu der
freiberuflichen Titigkeit freiberuflichen Ti#tigkeit gehdren die selbstindig
ausgelibte  wissenschaftliche,  kinstlerische,

schrifistel 1T Yo X stigheit... schriftstellerische, unterrichtende (...) Titigkeit...

atz 1 Grundgesetz nicht einschrinken kann.

"dieser Vorschrift um vorkonstitutionelles Recht aus der Zeit des Dritten

Weimarer assung und im Artikel 134 der Reichsverfassung, wonach die Verpflichtung aller
Staatsbiirger, also auch der Kiinstler, zur Abgabe von Steuern nach Maflgabe der Gesetze
Verfassungsrang hatte, geregelt ist, dass Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre frei sind,
durfte die reichsgesetzliche Regelung im § 18 Absatz 1 Satz 1 Reichseinkommensteuergesetz geméB
Artikel 123 Absatz 1 des Grundgesetzes wegen der Kollision mit dem absoluten Grundrecht aus
Artikel 5.3.1 Grundgesetz nicht fortgelten.

Die reichsgesetzliche Regelung gilt wegen dieser Kollision schon deshalb nicht fort, weil im Artikel
123 Absatz 1 des Grundgesetzes klar und deutlich geregelt ist:

,Recht aus der Zeit vor dem Zusammentritt des Bundestages gilt fort, soweit es dem
Grundgesetze nicht widerspricht.“



Obgleich die reichsgesetzliche Regelung des § 18.1.1 Einkommensteuergesetz dem Grundgesetz
widerspricht, wird sie stindig verfassungswidrig sowohl von der Finanzverwaltung, den
Finanzgerichten als auch dem Bundesfinanzhof angewandt.

Mit der Missachtung der Regelung aus Artikel 123 Absatz 1 des Grundgesetzes verstoBen die
befassten Beamten und Richter in gleicher Weise gegen die Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland wie mit der Missachtung der Vorschrift in Artikel 5 Absatz 3 Satz 1 Grundgesetz (
Freiheit der Kunst ).

Aufgerufen zur Bereinigung des Einkommensteuergesetzes durch Entfernen der dem Grundrecht aus
Artikel 5 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes entgegenstehenden Vorschrift des § 18 Absatz 1 Satz 1
Reichseinkommensteuergesetz / § 18 Absatz 1 Satz 1 Einkommensteuergesetz war bereits der
Gesetzgeber mit dem Inkrafitreten des Grundgesetzes am 23.05.1949. Durch das Unterlassen der
Bereinigung hat der Gesetzgeber direkt dazu beigetragen, dass die reichsgeset e Regelung des §
18.1.1 Einkommensteuergesetz stindig verfassungswidrig sowohl von der Finas
Finanzgerichten als auch dem Bundesfinanzhof angewandt wird.

Die vollziehende Gewalt ( Finanzbehrden ) ist gemas An 1.3 GG an
geltendes Recht gebunden. In Art. 1.3 GG heifit es:

»Die nachfolgenden Grundrechte binden
Rechtsprechung als unmittelbar geltendes Recht.“

Damit erlangen die Grundrechte unmittelbare Gt
Regelung vor.

Die Missachtung des Vorranges des ab§gléfm
einfachen Gesetzen, also auch den Steuefgesctzen,
den Finanzimtern. A

inden Gesetzgebung, vollzichende Gewalt und
bar geltendes Recht.“

i @Setzgebung ist an die verfassungsmiilige Ordnung, die vollzichende Gewalt und
die Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.“

Durchsetzbar bei den Gerichten sind die Grundrechte mit Hilfe des Justizgewihrleistungsanspruchs
gemiB Art. 19.4.1 GG. Im Art. 19.4.1 GG heifit es:

»Wird jemand durch die éffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen.*

Der im parlamentarischen Rat 1948 mitwirkende Verfassungsrechtler v. Mangoldt konnte sich mit
seinem Vorschlag, den Grundrechtstriigern keinen in der Verfassung verankerten eigenstindigen
prozessualen Anspruch auf Einforderung ihrer Grundrechte zu gewiéhren, nicht durchsetzen. Vielmehr
ist der gegenteilige Vorschlag der FDP zur Einfilhrung des Justizgewihrleistungsanspruchs der
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Grundrechtstriger gegen den Staat und seine Institutionen als Grundrechtsverpflichteter in das
Grundgesetz als Art. 19.4 GG aufgenommen worden. Da die Einfiihrung dieses prozessualen
Freiheitsgrundrechts in die Verfassung von den Amtstriigern als bedrohlich empfunden wird, wird sie
nahezu nirgendwo propagiert, was einhergeht mit einer konsequenten Nichtanwendung dieses
prozessualen Grundrechtes. Die Folge davon ist, dass die Wirkung dieses Grundrechtes verpufft.

Im Kommentar ,Kissel / Mayer“ zum GVG ist zum sog. , Justizgewiihrleistungsanspruch®, auch
,Justizgewiihrleistungspflicht* tituliert, treffend formuliert:

,,Die Notwendigkeit der Effektivitiit des Rechtsschutzes ist nicht nur zeitlich-formell. Der
grundrechtliche Anspruch auf einen effektiven Rechtsschutz bedeutet auch, dass die
Gerichte im jeweiligen Verfahren der normativen Geltung der Grundrechte tatsichliche
Wirkung verschaffen miissen. Sie haben nicht nur negative Verpffichtung, mit der
_Verfassung nicht in Einklang stechende Eingriffe in grundgesetgliche Bereiche zu
unterlassen, sondern auch die positive Verpflichtung, die Grundrec urchzusetz@.

nicht nur der Sicherung eines geordneten Verfahrens z
grundrechtsrelevanten Bereich auch das Mittel, dem
verfassungsmiifligen Recht zu verhelfen. Demgemii muss

angewendet werden. Bei mehreren Auslegungs m' hkeiten ist.di jenige

dem Gericht erméglicht, die Grundrechte der Verfals ten durchzusetzen und

: liﬁngsmonopol bedeutet
Das angerufene Gericht ist

Das aus dem Rechtsstaatsprinzip f
die staatliche Justizgewiihrungspifieh
verpflichtet, eine prozessual ordnungss
dem materiellen Recht stehengde’

2. Die Kunstfreiheitsgarantie betrifft nicht nur die kiinstlerische Betiitigung, sondern
auch die Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks.

4. Fiir die Kunstfreiheit gelten weder die Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG noch die des
Art. 2 Abs. 1 Halbsatz 2 GG.

Insoweit bedeutet die Kunstfreiheitsgarantie das Verbot, auf Methoden, Inhalte und
Tendenzen der kiinstlerischen Titigkeit einzuwirken, insbesondere den kiinstlerischen
Gestaltungsraum einzuengen, oder allgemein verbindliche Regeln fiir diesen Schaffensprozess
vorzuschreiben.



2. aus &em ,JHochschul-Urteil“, Az.: 1 BvR 424/71 und 325/72 vom 07.12.19;72

Andererseits ist das Freiheitsrecht nicht schrankenlos gewihrt. Die Freiheitsverbiirgung in Art.
5 Abs. 3 Satz 1 GG geht wie alle Grundrechte vom Menschenbild des Grundgesetzes aus, d. h
vom Menschen als eigenverantwortlicher Personlichkeit, die sich innerhalb der sozialen
Gemeinschaft frei entfaltet (BVerfGE 4, 7 [15 £.]; 7, 198 [205]; 24, 119 [144]; 27, 1 [7]).
Jedoch kommt der Vorbehaltlosigkeit des Grundrechts die Bedeutung zu, dass die Grenzen der
Kunstfreiheitsgarantie nur von der Verfassung selbst zu bestimmen sind. Da die Kunstfreiheit
keinen Vorbehalt fir den einfachen Gesetzgeber enthilt, darf sie weder durch die allgemeine
Rechtsordnung noch durch eine unbestimmte Klausel relativiert werden, welche ohne
verfassungsrechtlichen Ansatzpunkt und ohne ausreichende rechtsstaatliche Sicherung auf .
eine Gefiihrdung der fiir den Bestand der staatlichen Gemeinschaft notwendigen Giter abhebt.
Vielmehr ist ein im Rahmen der Kunstfreiheitsgarantie zu beriicksichtigender Konflikt nach
MaBgabe der grundgesetzlichen Wertordnung und unter Beriicksichtigung der Einheit dieses
grundlegenden Wertsystems durch Verfassungsauslegung zu 16sen.”

LArt. 5 Abs. 3 GG ist zugleich eine das Verhiltnis der Wigsenschaft zum S
wertentscheidende Grundsatznorm. Danach bat der Staat im: des mit 8
Mitteln - eingerichteten und unterhaltenen Wissenschaf
organisatorische MaBnahmen daftir zu sorgen, dasg’ das
schaftlichen Betitigung soweit unangetastet bleibt, “wi
anderen legitimen Aufgaben der Wissenschaftseinrich
verschiedenen Beteiligten moglich ist.

Met Beriicksichtigung der
nd der Grundrechte der

Dem einzelnen Grundrechtstriiger erw: ! g des Art. 5 Abs. 3 GG
ein Recht auf soiche staatlichen Qrganisatorischer Art, die zum Schutz

seines grundrechtlich gesicherten “Fre itsr rlisslich sind, weil sie ihm freie

eidende Grundsatznorm aufgestellt, die neben die in
eiheitsverbiirgung fiir den Bereich der Kunst tritt. Zugleich
piung  flir jeden, der in diesen Bereichen titig ist, ein

g ist oder titig werden will (vgl. BVerfGE 15, 256 [263]). Dieser
: senschaftlers ist grundsitzlich ebenso vorbehaltlos geschiitzt, wie die

stlerischer Betitigung gewihrleistet ist. In ihm herrscht absolute Freiheit von
nz 6ffentlicher Gewalt.

Freiheit
der In:

In den Grundrechtsvorschrifien der Verfassung verkdrpert sich eine objektive Wertordnung,
"in der eine prinzipielle Verstirkung der Geltungskraft der Grundrechte zum Ausdruck
kommt" und die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des Rechts gilt
(BVerfGE 7, 198 [205] - Liith - und stéindige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
vgl. BVerfGE 6, 55 {72]; 6, 386 [388] - Zusammenveranlagung der Ehegatten; 10, 59 [81] -
Stichentscheid; 12, 205 [259] - Fernsehen; 20, 162 [175] - Spiegel; 21, 362 [371 f.]; 24, 367
[389] - Hamburger Deich; 25, 256 [263] - Blinkfiier; BVerfGE 30, 173 [188 ff.] - Mephisto;
33 303 [330 f.] - numerus clausus). Auch dort, wo der Gesetzgeber - wie im Bereich der
gewihrenden Staatstitigkeit - grofiere Gestaltungsfreiheit besitzt, schriinken die besonderen
Wertentscheidungen des Grundgesetzes diese Freiheit ein, indem sie z.B. "Unterscheidungen
verbieten, die dem in der Wertentscheidung ausgedriickten Willen des Verfassungsgebers
zuwiderlaufen wiirden, einem bestimmten Lebensbereich oder Lebensverhiltnis seinen
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besonderen Schutz angedeihen zu lassen" (BVerfGE 17, 210 [217] - Wohnungsbauprémien).
Eine solche Wertentscheidung enthdlt auch Art. 5 Abs. 3 GG. Sie beruht auf der
Schliisselfunktion, die einer freien Wissenschaft sowohl fiir die Selbstverwirklichung des
Einzelnen als auch fir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung zukommt. Diese
Wertentscheidung bedeutet nicht nur die Absage an staatliche Eingriffe in den zuvor
gekennzeichneten Eigenbereich der Wissenschaft; sie schlieBt vielmehr das Einstehen des
Staates, der sich als Kulturstaat versteht, fiir die Idee einer freien Wissenschaft und seine
Mitwirkung an ihrer Verwirklichung ein und verpflichtet ihn, sein Handeln positiv danach
einzurichten, d. h. schiitzend und fbrdernd einer AushShlung dieser Freiheitsgarantie
vorzubeugen. Hieraus ergeben sich Postulate in zweifacher Richtung:

Der Staat hat die Pflege der freien Wissenschaft und ihre Vermittlung an die nachfolgende
Generation durch Bereitstellung von personellen, finanziellen und organjsatorischen Mitteln
zu ermdglichen und zu fordern, Das bedeutet, dass er funktionsfihige &
freien Wissenschafisbetrieb zur Verfiigung zu stellen hat. Diesem Gebo
besonders Bedeutung zu, weil ohne eine geeignete Organisation und o
finanzielle Mittel, {iber die im wesentlichen nur noch der
Bereichen der Wlssenschaﬁen, insbesondere der Naturw1ss :

Ausitbung der Grundfreiheiten aus Art. 5 Abs. 3 G i
staatlichen Leistungen verbunden.

ptltenen Wissenschafts-

ider Staat durch geelgnete
das Grundrecht der freien wissen-
ie das unter Beriicksichtigung der

Im Bereich des mit offentlichen Mitteln
betriebs, d. h. in einem Bereich der Fei
organisatorische MaBnahmen dafiir
schaftlichen Bet:itlgung soweit funang

Is der oben umschriebene Kernbereich

Selbstbestimmung des einzelnen
gl auch BVerfGE 3, 58 [151]). Insoweit wird
den Eintritt in die Korporation der Hochschule

chtung auf Teilhabeberechtigungen. Das .rechtfertigt
emerselts die Betelhgung am 6ffenthchen Lelstlmgsangebot

ghschaftliche Betitigung iiberhaupt erst ermdglichen. Wiire dies nicht der Fall, so
¢ wertentscheidende Grundsatznorm ihrer Schutzwirkung weitgehend beraubt. Diese
Be gnis des einzelnen Grundrechtstriigers, gegeniiber der 6ffentlichen Gewalt die Beachtung
der wertentscheidenden Grundsatznorm durchsetzen zu koénnen, gehdrt zum Inhalt des
Individualgrundrechts, dessen Wirkungskraft dadurch verstirkt wird.

In diesem Spannungsfeld konkurrierender Rechte und Interessen kann sich naturgemaB die
Wissenschaftsfreiheit des Einzelnen nicht schlechthin und schrankenlos durchsetzen. Zwar
bleibt ihr oben bezeichneter Kernbereich stets unantastbar.

Der Gesetzgeber unterliegt daher im Blick auf die wertentscheidende Grundsatznorm des Art.
5 Abs. 3 GG keinen Beschriinkungen, wenn er eine organisatorische Regelung zu treffen hat,
die auf die freie wissenschaftliche Betitigung der Hochschulangehorigen nicht einwirkt,



vielmehr nur bestimmt, von wem und in welcher Art und Weise allgemeine
Verwaltungsangelegenheiten der Universitit erledigt werden sollen.

Die wertentscheidende Grundsatznorm des Art. 5 Abs. 3 GG setzt der Gestaltungsfreiheit des
Gesetzgebers in diesem wissenschaftlich relevanten Organisationsbereich Grenzen unter zwei
verschiedenen Gesichtspunkten:

In positiver Hinsicht ist den Tréigern des Individualrechts Aus Art. 5 Abs. 3 GG durch
geeignete freiheitliche Strukturen der Universitit soviel Freiheit in ihrer wissenschaftlichen .
Betiitigung zu gewihren, wie dies unter Beriicksichtigung der Aufgaben der Universitit und
der Belange der verschiedenen in der Universitit titigen Grundrechtstréiger moglich ist.

Negativ geschen verbietet Art. 5 Abs. 3 GG dem Gesetzgeber einen Wissenschafisbetrieb

_organisatorisch so zu gestalten, dass die Gefahr der Funktionseémfihigkeit oder der
Beeintrichtigung des fiir die wissenschaftliche Betitigung der M1tgh ! i
Freiheitsraumes herbeigefiihrt wird.

Der Gesetzgéber muss jedoch alle erforderlichen und
Vorkehrungen treffen, um die Gefahr solcher fehlsamen Ents
Mbglichen und Zumutbaren auszuschlieBen,

Verhiltnis des Lebensbereichs "K
gewihrleistet die Bestimmung jeder
Freiheitsrecht. Sxe betnfﬁ in gle1chcr eich” des kunstlenschen Schaffens

1g eines Kunstwerks, in dem der
1 (BVerfGE 30, 173 [188 f.]). In das

Findruck der leidvollen Erfahrungen

Bedeutung: We tsgarantic durch wertende Einengung des
Kunstbegriffs noch gdu ¢ Auslegung oder Analogie aufgrund der
Schmkemgéelmg Ingsbestimmungen eingeschréinkt werden (BVerfGE

2.a.0.[

digkeit und Eigengesetzlichkeit ist durch Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG

der die "Schrankentrias" des Art. 2 Abs. 1 Halbsatz 2 GG noch
. bs. 2 GG gelten unmittelbar oder analog (BVerfGE 30, 173 [191
wch die Kunstfreiheit Grenzen unmittelbar in anderen Bestimmungen der

Rechtsgut schiitzen. Dies gilt namentlich fiir das durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art.
geschiitzte Personlichkeitsrecht.*

4. au idung ,,Herrnburger Bericht“, Az.: 1 BvR 1257/84 vom 03.11.1987

2. Eine Einschrinkung der vorbehaltlos gewihrleisteten Kunstfreiheit ldsst sich nicht
formelhaft mit dem "Schutz der Verfassung" oder mit der Funktionstiichtigkeit der
Strafrechtspflege rechtfertigen.*

5. aus der Entscheidung ,,Mutzenbacher*, Az.: 1 BvR 402/87 vom 27.11.1990

,,Die vorbehaltlose Gewihrleistung der Kunstfreiheit schlieft eine Indizierung aus Griinden
des Jugendschutzes nicht grundsitzlich aus. Der Kunstfreiheit werden zwar weder durch die
Trias des Art. 2 Abs. 1 Halbs. 2 GG noch durch die in Art. 5 Abs. 2 GG aufgefiihrten
Schranken Grenzen gezogen. Diese finden sich jedoch in den Grundrechten anderer



Rechtstriiger, aber auch in sonstigen Rechtsgiitern, sofern diese gleichfalls mit
Verfassungsrang ausgestattet sind (BVerfGE 30, 173 [193]; st. Rspr.).

Rechtsstaatsprinzip und Demokratiegebot verpﬂlchten den Gesetzgeber, die fir die
Grundrechtsverwirklichung maBgeblichen Regelungen im Wesentlichen selbst zu treffen und
diese nicht dem Handeln und der Entscheidungsmacht der Exekutive zu iiberlassen (vgl.
BVerfGE 33, 125 [158]; 34, 52 [60]; 34, 165 [192 £.]; 45, 400 [417]; 47, 46 [78 f]; 49, 89
[127]). Wie weit der Gesetzgeber die fiir den fraglichen Lebensbereich erforderlichen
Leitlinien selbst bestimmen muss, richtet sich maBgeblich nach dessen Grundrechtsbezug.
Eine Pflicht dazu besteht, wenn miteinander konkurrierende grundrechtliche Freiheitsrechte
aufeinandertreffen und deren jeweilige Grenzen flieBend und nur schwer auszumachen sind.
Dies gilt vor allem dann, wenn die betroffenen Grundrechte nach dem Wortlaut der
Verfassung vorbehaltlos gewshrleistet sind und eine Regelung, welche digsen Lebensbereich
ordnen will, damit notwendigerweise ihre verfassungsimmanenten Sch bestlmmen und
konkretisieren muss. Hier ist der Gesetzgeber verpflichtet, die Schranken
Freiheitsgarantien jedenfalls so weit selbst zu bestimmen, wie sie fiir die
Freiheitsrechte wesentlich sind (vgl auch BVerfGE 6, 32 [

[161)).

grundsitzlich unrichtigen Anschauung von Bedefittng und T
beruhen (vgl. BVerfGE 18, 85 [92 f.]). Der verfassungsge P
sich hier vielmehr bis in die Einzelhej der be%hchen%‘"ﬂ fachgerichtlichen
i ¥ ( der Intensitéit, mit der
trﬁchtigen (vgl. BVerfGE

diese geelgnet sind, iiber 4
heiBt in kiinftigen Fallen
Gebrauch zu mach% (vg
240 [250 £]).«

ich sind (vgl. hierzu BVerfGE 18, 85 [93]; st.Rspr.). Soweit allerdings
Entscheidung mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen wird,

sungsgericht, Reichweite und Grenzen der Grundrechte zu bestimmen und
, ob Grundrechte nach ihrem Umfang und Gewicht in verfassungsrechtlich
der Weise beriicksichtigt worden sind.

Art. 4 GG garantiert in Absatz 1 die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und des religidsen
und weltanschaulichen Bekenntnisses, in Absatz 2 das Recht der ungestorten
Religionsausiibung. Beide Absitze des Art. 4 GG enthalten ein umfassend zu verstehendes
einheitliches Grundrecht (vgl. BVerfGE 24, 236 [245 f.]; 32, 98 [106]; 44, 37 [49]; 83, 341
[354]). Es erstreckt sich nicht nur auf die innere Freiheit, zu glauben oder nicht zu glauben,
sondern auch auf die #uBere Freiheit, den Glauben zu bekunden und zu verbreiten (vgl.
BVerfGE 24, 236 [245]). Dazu gehort auch das Recht des Einzelnen, sein gesamtes Verhalten
an den Lehren seines Glaubens auszurichten und seiner inneren Glaubensiiberzeugung geméiB
zu handeln. Dies betrifft nicht nur imperative Glaubenssdtze, sondern auch solche religidsen
Uberzeugungen, die ein Verhalten als das zur Bewiltigung einer Lebenslage richtige
bestimmen (vgl. BVerfGE 32, 98 [106 f.]; 33, 23 [28]; 41, 29 [49]).



Die in Art. 4 Abs. 1 und 2 GG verbiirgte Glaubensfreiheit ist vorbehaltlos gewihrleistet.
Einschrinkungen miissen sich daher aus der Verfassung selbst ergeben. Hierzu zéhlen die
Grundrechte Dritter sowie Gemeinschaftswerte von Verfassungsrang (vgl. BVerfGE 28, 243
[260 f.]; 41, 29 [50 £]; 41, 88 [107]; 44, 37 [49 £, 53]; 52, 223 [247]; 93, 1 [21]). Die
Einschrinkung der vorbehaltlos gewihrleisteten Glaubensfreiheit bedarf iiberdies einer
hinreichend bestimmten gesetzlichen Grundlage (vgl. BVerfGE 83, 130 [142]).

Die verfassungsrechtliche Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung folgt aus dem
Grundsatz des Parlamentsvorbehalts. Rechtsstaatsprinzip und Demokratiegebot verpflichten
den Gesetzgeber, die fiir die Grundrechtsverwirklichung maBgeblichen Regelungen selbst zu
treffen (vgl. BVerfGE 49, 89 [126]; 61, 260 [275]; 83, 130 [142]). Wie weit der Gesetzgeber
die fiir den fraglichen Lebensbereich erforderlichen Leitlinien selbst bestiimen muss, richtet
_sich nach dessen Grundrechtsbezug. Eine Pflicht dazu bestel i
konkumerende grundrechtliche Freiheitsrechte aufemander treﬁ'en

gewihrleistet sind und eine- Regelung, welche diesen Lebe
notwendigerweise ihre verfassungsimmanenten Schranken ﬁ
muss. Hier ist der Gesetzgeber verpflichtet, g‘ie 8¢

Freiheitsgarantien jedenfalls so weit selbst zu bestisfiftign, wie em§
Ausiibung dieser Freibeitsrechte wesentlich ist (vgl. BVe# ]

Blick auf den jeweiligen Saq@érei des betroffenen
Regelungsgegenstandes beurteilen. ] rfassun%chthchen Wertungskriterien sind dabei
den tragenden Prinzipien des Grgndges i

Regelung politisch umsmttﬁ; !
milsste (vgl. BVerfGE 9&;@ 218 [251)

,Dié unst die Wissenschaft und ihre Lehre sind frei.*) war eine Reaktion auf
tliche Bekiimpfung neuer kﬁnstlerischer Entwicklungen (vgl. Kitzinger, in:

Nach der massiven Verfolgung von Kiinstlern im Nationalsozialismus war die Ubernahme der
Kunstfreiheit als selbstéindiges Grundrecht in das Grundgesetz vollig unstreitig (vgl. Matz, in:
Entstehungsgeschichte der Artikel des Grundgesetzes, JOR n.F., Band 1 <1951>, S, 89 ff.).

Das Grundrecht ist aber zugleich eine objektive Entscheidung fiir die Freiheit der Kunst, die
auch im Verhiiltnis von Privaten zueinander zu beriicksichtigen ist, insbesondere wenn unter
Berufung auf private Rechte kiinstlerische Werke durch staatliche Gerichte verboten werden
sollen (vgl. BVerfGE 30, 173 <187 ff>; 36, 321 <331>).



Die Kunstfreiheitsgarantie betrifR in gleicher Weise den ., Werkbereich“ und den
_Wirkbereich* kiinstlerischen ~Schaffens. Nicht nur die Kkiinstlerische Betiitigung
(Werkbereich), sondern dariiber hinaus auch die Darbietung und Verbreitung des Kunstwerks
sind sachnotwendig fiir die Begegnung mit dem Werk als eines ebenfalls kunstspezifischen
Vorgangs. Dieser ,,Wirkbereich ist der Boden, auf dem die Freiheitsgarantie des Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG bisher vor allem Wirkung entfaltet hat (vgl. BVerfGE 30, 173 <189>; 36, 321
<331>; 67, 213 <224>; 81, 278 <292>).

Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG garantiert die Freiheit der Betiitigung im Kunstbereich umfassend.

Soweit es zur Herstellung der Beziehungen zwischen Kiinstler und Publikum der
publizistisChen Medien bedarf, sind auch die Personen durch die Kunstfreiheitsgarantie
geschiltzt, dic cine solche vermittelnde Titigkeit ausfiben (vgl. BVerfGE30, 173 <191>; 36,
321 <331>; 77, 240 <251, 254>; 81, 278 <292>; 82, 1 <6>). # .

nicht schrankenlos gewdhrleistet, sondern findet ihre
Bestimmungen der Verfassung, die ein in der Verfassung
ebenfalls wesentliches Rechtsgut schiltzen (vgl. BVerfGE 30, 173i<

Das Bundesverfassungsgericht geht in stindiger Rechtégrechung ' \ da
besonderen Nihe zur Menschenwiirde ein Kemnbereich p%ter Lebénsgestaltung als absolut
unantastbar geschiitzt ist (vgl. BVerfGE 6, > 6, 389 3>; 44 <350 £.>; 32, 373

<378 £>; 34, 238 <245>; 35, 35 <39>; 38, §$145; 65, 1 <46>; 80, 367

Aspekt des Grundrechtes geméB Art. 3

Wesentlichen ist festzuhalten, dass die
iglbestimmung, ein freiheitliches Kunst-
_ etzgeber ein breiter Gestaltungsspielraum
- aus dem Grundrecht der Kunstfreiheit gemif

'nanzvei:waltung, dass das Grundrecht aus Art. 5.3.1 GG auch

Falsch ist ebenso
1 it it Hilfe der sog. verfassungsimmanenten Schranken dem

ohne den einf;

simmanente Schranken* leitet die Finanzverwaltung inhaltlich aus der
vom 17.07.1984, Az.: 1 BvR 816/82 mit der Bezeichnung

Um erkennbar zu machen, dass die Auffassung der Finanzverwaltung hier vollig abwegig ist, wird der
Kernsatz aus der BverfG-Entscheidung ,.anachronistischer Zug* zitiert:

,~Hingegen kann auch die Kunstfreiheit Grenzen unmittelbar in anderen Bestimmungen der
Verfassung finden, die ein in der Verfassungsordnung des Grundgesetzes ebenfalls
wesentliches Rechtsgut schiitzen. Dies gilt namentlich fiir das durch Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art.
1 Abs. 1 GG geschiitzte Personlichkeitsrecht. Allerdings zieht die Kunstfreiheit ihrerseits dem
Personlichkeitsrecht Grenzen. Um diese im konkreten Fall zu bestimmen, geniigt es mithin im
gerichtlichen Verfahren nicht, ohne Beriicksichtigung der Kunstfreiheit eine Beeintriichtigung
des Personlichkeitsrechts -- hier in der Form einer Beleidigung -- festzustellen: Es bedarf der
Klirung, ob diese Beeintriichtigung derart schwerwiegend ist, dass die Freiheit der Kunst

10



zuriickzutreten hat; eine geringfiigige Beeintrichtigung oder die bloBe Moglichkeit einer
schwerwiegenden Beeintréichtigung reichen hierzu angesichts der hohen Bedeutung der
Kunstfreiheit nicht aus. Lasst sich freilich eine schwerw1egende Beeintrichtigung des
Personlichkeitsrechts zweifelsfrei feststellen, so kann sie auch nicht durch die Kunstfreiheit
gerechtfertigt werden.*

Da das Erheben von Steuern keinen Verfassungsrang mehr hat, kann es nicht mit dem Grundrecht aus
Artikel 53.1 GG konkurrieren. Das war bis zum 08.05.1945 anders, da in der Weimarer
Reichsverfassung ebenso wie in der Reichsverfassung von 1933 das Erheben von Steuern jeweils
gemiB Art. 134 Staatszielbestimmung war.

Vollig unverstindlich ist dann das Argument der Finanzverwaltung:

Zu diesen Werten zihlen z.B. die Sicherung und Erzielung von §
Erhebung von Steuern sowie der Gleichheitsgrundsatz aller Steuerburger i
an einer gleichmiBigen Besteuerung nach dem Leistungsprinzip aus Art. 3. 1
Gestalt der Finanzverwaltung tritt durch die Besteuerung des, anerkannten fi
Kiinstlers daher nicht als Grundrechtstriger, sondern vielme iiter der
anderer Grundrechtstréger auf.. :

Diese Argumentation stammt eindeutig aus der Zeit des Natiot
der Zeit der Weimarer Republik, als das Beitreiben von Steuerfighei jedemid
von Artikel 134 der beiden Reichsverfass ielbestimniing war. Da diese
Staatszielbestimmung mit der Kapitulation am il y nd im Grundgesetz der
Bundesrepublik Deutschland nicht wieder aufg behrt diese Argumentation

der Reichsverfassungen bezogen aufi. a. die’ khch“"’das Gegenteil zur Glelchbesteuerung
aller Deutschen geregelt, nﬁm@”h die ¥ des freischaffenden Kiinstlers von
Emschrﬁnkungen in einfachen Ge‘ euergésetze zihlen. Die Argumentation, wonach
» Der Staat i in Gestalt der Eina “die Besteuerung des anerkannten freischaffenden

vielmehr als Hiiter der Grundrechte anderer
Grundrechtstrager“ pervertl
den Staat und seine Institution:

eiters Differenzierungsverbote und -gebote, die durch den allgemeinen
t aufgehoben werden konnen, sondern diesem vorgehen. Schlielich determinieren
reibeitsrechte den allgemeinen Gleichheitssatz auch insofern, als sie festlegen, dass
timmten Sachverhalten und Personen schon von Verfassung wegen wesentliche
Gemeinsamkeiten und zwischen anderen wesentliche Unterschiede bestehen.

Soweit sich die Zuldssigkeit einer Gleich- oder Ungleichbehandlung bereits aus einer der
freiheitsrechtlichen Differenzierungsregeln ergibt, gehen sie dem allgemeinen Gleichheitssatz

grundsitzlich vor.
Das gilt zuniichst fiir die aus einer Schutzpflicht resultierenden absoluten Differenzierungsgebote:

Gebietet ein Freiheitsrecht die Privilegierung eines bestimmten Freiheitsgebrauches, so kann diese
Differenzierung gleichheitsrechtlich nicht verboten sein.
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Ist eine solche Privilegierung hingegen durch das Freiheitsrecht in das Ermessen des Gesetzgebers
gestellt, so kann sie auch durch den Gleichheitssatz nicht geboten sein. Erst wenn der Gesetzgeber eine
derartige Privilegierung aus eigenen Stiicken vornimmt, also ohne verfassungsrechtlich dazu
verpflichtet zu sein, entfaltet der aligemeine Gleichheitssatz eigensténdige Bedeutung.

o Jo o e Je Je Je e fo %

Die Zustindigkeit fir die Geltendmachung des Justizgewihrleistungsanspruchs zwecks Durch-
setzung des individuellen Grundrechtsanspruches liegt gemiB Art. 19.4.2 GG bei den ordentlichen
Gerichten, nicht bei den Fachgerichten. Im Art. 19.4.2 GG heibt es:

,,Soweit eine andere Zustiindigkeit nicht begriindet ist, ist der ordentliche Rechtsweg
gegeben.

Eine Zﬁstﬁndigkeit bei den Finanzgerichten ist nicht gegeben. Deren Zustindigkei
2 AO i.V.m. der UN-Resolution 217 A (III) und dem intern. Pakt der wirtschaftlic
kulturellen Rechte sowie dem § 33 FGO abschlieBend geregelt. Diese @gscMﬁm laute

in den §§ 1 uad
ozialen %

§ 1 AO Anwendungsbereich

3) Auf steuerliche Nebenleistun§en sind:
Rechts der Européischen Gemeinsehaften sif

nt. Pakts iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
f gérepublik Deutschland am 09.10.1968 unterzeichnet, vgl. BGBL.
und am 17. Dezember 1973 vorbehaltlos ratifiziert (vgl. Bundesgesetzblatt

der Vertrag somit durch das Vertragsgesetz vom 23. November 1973 in den Rang cines formellen
Bundesgesetzes erhoben worden.

§ 33 FGO sachliche Zustéindigkeit der Finanzgerichte

(1) Der Finanzrechtsweg ist gegeben

1.

in 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten iiber Abgabenangelegenheiten, soweit die Abgaben der
Gesetzgebung des Bundes unterliegen und durch Bundesfinanzbehérden oder
LandesfinanzbehSrden verwaltet werden,
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2.
in offentlich-rechtlichen Streitigkeiten iiber die Vollziehung von Verwaltungsakten in anderen

als den in Nummer 1 bezeichneten Angelegenheiten, soweit die Verwaltungsakte durch
Bundesfinanzbehorden oder Landesfinanzbehtrden nach den  Vorschriften der
Abgabenordnung zu vollziehen sind,

3.

in 6ffentlich-rechtlichen und berufsrechtlichen Streitigkeiten iiber Angelegenheiten, die durch
den Ersten Teil, den Zweiten und den Sechsten Abschnitt des Zweiten Teils und den Ersten
Abschnitt des Dritten Teils des Steuerberatungsgesetzes geregelt werden,

4. :
in anderen als den in den Nummern 1 bis 3 bezeichneten 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten,
soweit fiir diese durch Bundesgesetz oder Landesgesetz der Finanzrechtsweg eroffnet ist.

(2) Abgabenangelegenheiten im Sinne dieses Gesetzes sind alle
Abgaben einschlielich der Abgabenvergiitungen oder sonst mit de
abgabenrechtlichen  Vorschrifien durch die Finanzbehrden zusamy
Angelegenheiten einschlieBlich der MaBnahmen der Bundesﬁn&gbehérden zur
Verbote und Beschrinkungen fiir den Warenverke die -
Abgabenangelegenheiten stehen die Angelegenheiten der v Finanzgionopole
gleich.

Verwaltung der

Die o. a. volkerrechtlichen Vereinbarungen haben ‘gemiB Art
Gesetzen. Im Art. 25 GG heifit es:

,Die allgemeinen Regeln des Volkerr
gehen den Gesetzen vor und e
Bewohner des Bundesgebietes.*

kbereich“ ( in seinen grundrechtlich geschiitzten
> Rat 1948 zum Inhalt des zuniichst titulierten Art. 10 des
Ei “ige, dass die einfachen Gesetze, zu denen die Steuergesetze

gssungsrechtlich geregelten Justizgewﬁhrleistungsanspruch geméiB Art.

taat und seine Institutionen darstellen. In der Liith-Enscheidung hat das BverfG
R 400/51 v. 15. Januar 1958, dazu wie folgt entscheiden:

»Die Grundrechte sind in erster Linie Abwehrrechte des Biirgers gegen den Staat; in den
Grundrechtsbestimmungen des Grundgesetzes verkdrpert sich aber auch eine objektive
Wertordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fiir alle Bereiche des
Rechts gilt.“

Die jahrzehntelange ( 60 Jahre ) fiskalische Auffassung, der freischaffende Kiinstler sei nicht
grundgesetzlich / grundrechthch privilegiert, sondern nur vor staatlichen Ubergnffen geschiitzt und
konne daher nicht durch ein "allgemeines Gesetz" verletzt werden, also durch eine Norm, die
schlechthin fiir jedermann in einer bestimmten Situation gilt, geht insofern fehl, denn die
Steuergesetze ( AO, EStG und UStG ) greifen, obwohl sie jeweils ein "allgemeines Gesetz" darstellen
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und schlechthin fir jedermann in einer bestimmten Situation gelten, in den grundgesetzlich
ausdriicklich vor jedweder Einmischung &ffentlicher Gewalt geschiitzten funktionalen "Werk- und
Wirkbereich" des Kiinstlers ein. Der steuerliche Eingriff auf der Basis von AO, EStG und
UStG schriinkt néimlich sowohl den Kiinstler in persénlicher als auch dessen Kunst in sachlicher
Hinsicht ein und ist damit grundgesetzlich wie vSlkerrechtlich unzuléssig.

Um den Justizgewihrleistungsanspruch zugunsten des beschwerten Grundrechtstrigers rechtswirksam
durchzusetzen, bedarf es einzig und allein des anordnenden Richterspruches der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, der sich jedoch weder auf die ZPO, die FGO noch auf die VWGO zu stiitzen hat.
Einzige Ermichtigungsgrundlage ist Art. 19 Abs. 4 Satz 2 GG. Anzuordnen ist, dass alle den ,,Werk-
und Wirkbereich® des freischaffenden anerkannten Kiinstlers belastende Verwaltungsakte des
Grundrechtsverletzers in Gestalt der Finanzverwaltung, da nichtig, sofort und ersatzlos aufzuheben
sind und der urspriingliche Zustand durch den Grundrechtsverletzer vollwertig;unter Kostenersatz
wieder herzustellen ist.

werden. Aus beiden ist zu entnehmen, dass Verfahren zur
grundsitzlich kostenfrei zu gestalten sind.

die geméB Art. 94 Abs. 2 Sats |
keine Bindewirkung trotz des 2

%

Giinter Plath
Richter i.R.
Cuxhaven, den 10.02.2011
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