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Expertise

Zur Frage:

Ist die Verfassungsbeschwerde zum Bundes
jedermann nach dem Bonner Grundgeggtz vom
zuléissig?

ngen seiner unverletzlichen und
unverdublerlichen Frelheltsgrun%c ,Staﬁ und seine Institutionen in Gestalt des

Gesetzgebers, der vollzx@énde

ch darum zu unverletzlichen und unveriiuflerlichen Menschenrechten
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

.. die ranghochste Rechtsnorm der Bundesrepubhk Deutschland dem
Grundrechtstrﬁger gemiiB Artikel 19 Abs. 4 Satz 1 GG das absolute prozessuale
Abwehrrecht. In der Vorschrift heifit es:

»Wird jemand durch die bffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen.”

Um die Bedeutung dieser Vorschrift klar herauszustellen, wird aus den stenografischen
Protokollen des parlamentarischen Rates im Plenum vom 06.05.1949 wie folgt zitiert:



Im schriftlichen Bericht des Abgeordneten Dr. von Mangoldt tiber den Abschnitt I.
,,Grundrechte* heifit es zu Artikel 19 Abs. 4 GG:

Absatz 4, der die Menschen- und Freiheitsrechte in Form einer Generalklausel sichernde
Satz, ist in dritter Lesung im Hauptausschuss aus dem Art. 2 an diese Stelle libernommen
worden. Damit sollte deutlicher zum Ausdruck gebracht werden, dass dieser Satz fiir alle in

den_vorhergehenden Artikeln aufgefilhrten Rechte einen gerichtlichen Rechtsschutz
_gewiihrleistet. (Zitatende)

Im schriftlichen Bericht des Abgeordneten Dr. Zinn i{iber den Abschnitt IX. ,.Die
Rechtsprechung® heifit es dazu:

»Der Herrenchlemseer Entwurf hatte weiter vorgeschen, das Bund sungsgericht solle

die Anfechtungsmbghchkelt zwar einsc : ﬁdl s Vorliegen
subjektiver, in der Verfassung selbst oder in cifier : ewihrter Rechte erfordert,
wollte der Herrenchiemseer Entwarf die Ver es¢hwerde auf eigentliche

Gleichwohl hat man sich sph kS¢ ‘,@m Grundgesetz auf die
Verfassungsbeschwerde zu vex . Ein Sehritt, gegen den grundsitzliche Bedenken aus
dem Gesichtspunkt rechtsstaatlic enkens ‘#mgesichts der allgemeinen Eroffnung des
Rechtsweges durch Art. 19 Abs. 4 nicht b drfien.* (Zitatende)

: k.
Da dieser Entwurf des Bonne 08.05.1949 mit 53 zu 12 Stimmen vom
parlamentarischen Rat i bgeordneten GroB-Berlins angenommen

erfassungsgesetzgeber durch die sog. Ewigkeitsgarantie im Art. 79
derung absolut ausgeschlossen hat. Damit ist eine Anderung der in den
0 des Bonner Grundgesetzes niedergelegten tragenden Verfassungs-
Mulﬁsmg Das hat zur Folge, dass die Grundrechte, bei denen kein
Gesetzesvorbehalt gemacht worden ist, auch nicht mit einer Zweidrittel-Mehrheit des
verfassungsindernden Gesetzgebers angetastet werden kdnnen.

Art. 79 Abs. 3 GG lautet:

Eine Anderung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Linder, die
grundsitzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den Artikeln 1 und 20

niedergelegten Grundsitze beriihrt werden, ist unzuléssig.



Artikel 1 GG lautet:

(1) Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

(2) Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und unverduBlerlichen Menschenrechten
als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt.

(3) Die nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziechende Gewalt und Rechtsprechung als
unmittelbar geltendes Recht.

Artikel 20 GG lautet:

(1) Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokratischer und sozialer Bundesstaa
(2) Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke i
durch besondere Organe der Gesetzgebung, der vollmehenden ¢
ausgetibt.

(3) Die Gesetzgebung ist an die verfassungsinﬁﬁige
Rechtsprechung sind an Gesetz und Recht gebunden.

{4) Gegen jeden, der es unternimmt, diese Or ot

*h er dazu gemiéB Art. 93 Abs. 2 GG
. Die urspriingliche Fassung lautete

in den ihm sonst durch Bundesgesetz zugewiesenen

fache Gesetzgeber ausdriicklich micht die Befugnis
tie gemiB Art. 79 Abs. 3 GG absolut geschiitzten
e zu durchbrechen, was er aber durch die Einfilhrung der
als Alternative zum absoluten prozessualen Freiheitsgrundrecht

iger Eingriffe des Staates und seiner Institutionen in seine Freiheits-
Keben kann, die allerdings nach dem Bonner Grundgesetz unzuliissig ist.

Der einfache Gesetzgeber hat sich sodann weiter erdreistet, die bereits unzuliissige
Verfassungsbeschwerde mit drei praktisch uniiberwindbaren prozessualen Hiirden zu
versehen:

1. Bereits mit der unzuliissigen Einfitlhrung der im Grundgesetz ausdriicklich micht vorgesehenen
Verfassungsbeschwerde wurde durch den einfachen Gesetzgeber mit dem § 90 des am 12.03.1951
erlassenen BverfGG die Ausschipfung des Rechtsweges als Zuliissigkeitsvoraussetzung fir die
Erhebung der Verfassungsbeschwerde geregelt.




2. Der einfache Gesetzgeber hat mit dem Ersten Anderungsgesetz zum BverfGG vom 21.07.1956 ( BGBL
I S. 662) ein Vorpriifungsverfahren mit der Vorschrift des § 91a BverfGG eingefiihrt.

3. Mit dem Dritten Anderungsgesetz zum BverfGG vom 03.08.1963 ( BGBL I 589 ) wurde mit der
Vorschrift der §§ 93a ff BverfGG das sog. Annahmeverfahren vorgeschaltet. Da Entscheidungen der
Annahmekammern ausdriicklich nicht zu begrilnden waren, konnten sogar begriindete Verfassungs-
beschwerden willkiirlich abgewiesen werden.

In dieser gesamten Zeit bis 1963 und sogar bis heute hat der einfache Gesetzgeber den ihm
durch den Verfassungsgesetzgeber ausdriicklich erteilten Rechtsbefehl, den einzigen im
Bonner Grundgesetz verfassungsrechtlich verankerten Rechtsweg gemiB Art. 19 Abs. 4 Satz
2, 2. Halbsatz GG durch Organisations- und Ausfithrungsgesetze auszugestalten, mcht
ausgefiihrt.

Wohl um die plumpen Filschungen der verfassungsmiiigen Ord
verfassungsindernde Mehrheit von Bundestag und Bundesrat ‘g
Anderung des Grundgesetzes vom 29.01.1969 in Art. 93 Abs. 1
- 2 GG die Verfassungsbeschwerde, die vorherige Aus%ﬁﬁpfung
Annahmeverfahren fiir die Verfassungsbeschwerde ﬁg
Verletzung der Ewigkeitsgarantic gemiB Art. 79 Abs. 3
nachtriglich eingefiigt mit dem erkennbaren.
grundrecht des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG d:

Vorschriften des Art. 79 Abs. 3 GG 1.V.tn. Art. 1 Abs. 3 GG ( Ewigkeitsgarantie ) sowohl fiir
den verfassungsﬁndernden als i K ber unantastbar. Das bedeutet:

Grundgesetzes beseitigt hat.

hiitte den einzigen im Bonner Grundgesetz
en Rechtsweg gemidB Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz
d Ausfiihrungsgesetze ausgestalten miissen.

*verbotener Weise kollidierendes Verfassungsrecht zur Vorschrift des Art. 19
Abs. 4 Satz 1 GG zum Nachteil des einzelnen Biirgers in Gestalt des Grundrechtstriigers
geschaffen.

Dem einfachen Gesetzgeber ist zum Einen vorzuwerfen, dass er den Rechtsweg gemif Art.
19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG bei Offentlich — rechtlichen Streitigkeiten von
verfassungsrechtlicher Art vor die ordentlichen Gerichte durch Organisations- und
Ausfithrungsbestimmungen nicht ausgestaltet hat, zum Anderen, dass er stattdessen ohne
grundgesetzliche Erméchtigungsgrundlage die vom Verfassungsgesetzgeber ausdriicklich
nicht vorgesehene Verfassungsbeschwerde mit den Hiirden des Vorpriifungsverfahrens, des



Annahmeverfahrens und der Verpflichtung zur Ausschopfung eines Rechtsweges mit dem
Bundesverfassungsgerichtsgesetz eingefiihrt hat, wodurch er die grundgesetzlich garantierte
verfassungsmiflige Ordnung beseitigt hat.

Dieses erkennbar zielgerichtete Vorgehen der genannten Verfassungsorgane ist Ausdruck
staatsfeindlicher Machenschaften, die ihren Ausgang genommen haben:

1. in der Rede des ersten Bundesfinanzministers Fritz Schiiffer im ersten Kabinett Adenauer am
11.01.1950 vor dem Deutschen Bundestag ( Bundesdrucksache 307 )

2. durch die einmitige Erklirung der Linderinnenminister in ihrer Konferenz vor der Sitzung des
_Bundeskabinetts am 11.08.1950

3. mit der Beratung und Verabschiedung des Gesetzes zur Wiederherstellung der Reg
Gebiete der Genchtsverfassung, der bﬁrgerhchen Rechtspﬂege, des Strafv

gestellt, wobei man wohl an
) nur em@@emerkung ch™Rann eine groBe Steuerreform
: Finanzverwaltung ein volliges Umdenken in ein neues

: irts - und Finanzleben ruhig ist und die

“Manchmal wird noch diec Frage nach
Belriebssteuer und dergleichen denkt. Hi

- dass bei unveriinderter Aufrechterhaltung der im Grundgesetz
grelfende MaBnahmen nicht getroffen werden konnen. Es miisse

" iz, das ich Thnen vorlege, ist also dahin zu charakterisieren, dass es alles bis zum heutigen
Tage mnerhalb des Bundes irgendwo geltendes Recht verarbeitet und, soweit es brauchbar ist,
fibernimmt, dass allerdings nirgendwo ein Rechtsgedanke eingebaut wurde, der bisher nicht irgendwo
schon rechtens war. In diesem Sinne hat sich also die Regierung Beschriinkungen auferlegt und
darauf verzichtet, Reformen vorzuschlagen, um dieses notwendige Vereinheitlichungsgesetz
moglichst rasch zur Verabschiedung zu bringen.” (Zitatende)

Zu 3. wird von hier angemerkt:

Durch das Vereinheitlichungsgesetz hat der einfache Gesetzgeber in der Gestalt des
Bundestages und des Bundesrates die Weichen gestellt fiir die unverindert fortdauernde
Geltung von GVG, StPO und ZPO ohne durchgreifende Anpassung an die verfassungsméBige
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Ordnung des Bonner Grundgesetzes, obgleich das Bonner Grundgesetz sich von den fritheren
Verfassungen in Deutschland grundlegend unterscheidet, somit eine Uberpriifung aller
Vorschriften dieser drei Gesetze gemiB Art. 123 Abs. 1 GG geboten gewesen wire. Dieses
erkennbar absichtliche Versdumnis wird deutlich im Wortlaut des Art. 9 des
Vereinheitlichungsgesetzes vom 12.09.1950, wo es heiBt:

,,Art. 9 Bekanntmachung des Wortlautes des Gerichtsverfassungsgesetzes, der Zivilprozessordnung, der
Strafprozessordnung des Gesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der
Gerichtsverfassung, der biirgerlichen Rechtspflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12.
September 1950 (BGBL. S. 455; Rechtsvereinheitlichungsgesetz)

,Das GVG, die ZPO und die StPO gelten vom Tage des Inkrafitretens dieses Gesetzes ab in
der aus den Anlagen I bis 3 ersichtlichen Fassung.“ \

Verhiiltnissen anzupassen, erscheint zu weitgehend da
und Zweifel ergeben kdnnen. Es wird daher fir nchtlger
Bekanntmachung des GVG, der ZPO und déi
verffentlichen und sie damit zum Bestandteil de§ G

1 Vorschriften des GVG, der
rifung zu unterzichen. Dem Bundestage
ffung vorzunehmen, damit hinsichtlich des

g Zweifel aufireten kdnnen. Ohne eine
die Verbffenthchung der Neufassung
igen.* (thatende)

¢ f hen wissen, dass sich Steuern und Wirtschaft nicht voneinander trennen kdnnen und
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes wissen dass gerade der Mann der deutschen

o Persdnlich unantastbar und damit treuer Diener eines demokratischen Staatswesens.“ (Zitatende)

Aufgrund der negativen Erfahrungen mit der Weimarer Verfassung hat Dr. Carlo Schmid in
der neunten Sitzung des Ausschusses flir Grundsatzfragen im parlamentarischen Rat am
12.10.1948 davor gewarnt zu ermdglichen, dass am laufenden Band sogenannte Zweidrittel-
Mehrheitsgesetze beschlossen werden konnen, die sich gegen die Verfassung richten, ohne
aber den Text der Verfassung zu #ndern. Dieser Gedanke hat zur Einfiilhrung der
Ewigkeitsgarantie durch die Vorschrift des Art. 79 Abs. 3 GG gefiihrt.



Die Missachtung dieser Ewigkeitsgarantie durch den an das Grundgesetz zwingend
gebundenen einfachen Gesetzgeber mit der unzulissigen Einfiihrung der unzuldssigen
Verfassungsbeschwerde durch das Bundesverfassungsgerichtsgesetz als  scheinbare
Alternative zu dem auch mit der Ewigkeitsgarantie ausgestatteten absoluten prozessualen
Freiheitsgrundrecht gemiB Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG und dem entsprechenden Rechtsweg fiir
ausdriicklich den ordentlichen Gerichten zugewiesene offentlich — rechtliche Streitigkeiten
von verfassungsrechtlicher Art beseitigt die Effektivitit des Rechtsschutzes und damit den
grundgesetzlich garantierten Rechtsschutz selbst.

Die Schemlegitimation dieser durch den einfachen Gesetzgeber vorgenommenen faktischen
Beseitigung des im Art. 19 Abs. 4 GG garantierten effektiven Rechtsschu&es ist durch den
verfassungsindernden Gesetzgeber durch die Einfiihrung der ebé

Ewigkeitsgarantie verstofienden und somit verfassungswidrigen Art. 93 A
und Art. 94 Abs. 2, 2. Satz GG in die tragenden Verfassungsgrundsit:
Grundgesetzes als ranghSchste Rechtsnorm der Bundews i
unterwandernder Weise sanktioniert worden. '

“Obgleich das Bonner Grundgesetz sich von allen friie
unterscheidet, indem es nicht nur mittelbar wirken w}% sondernﬂé:
Aufnahme der Freiheitsgrundrechte als Abwehrrechte gegen%n Staat's
zugunsten jedes einzelnen Biirgers, sich damit t 3 aft zu
zu sein und zwar ein Gesetz besonderen’ “Ranggs 1 . Art, wird sowohl vom
Gesetzgeber als auch der vollzwhenden Gewalt und Recht sprechenden Gewalt so gehandelt,
unniﬁg\lbar geltendes Recht gemif Art. 1

nd seine Institutionen
Jégt, selbst ein Gesetz

af Fntscheidung der Frage, ob ein Gesetz inhaltlich
;mlt den Grundwertentscheidungen der Verfassung im
{ Fall vorzunehmen Zwar verelmgt das Bonner

ich nach dem Bonner Grundgesetz erlassenen, aber ihm
tz dadurch die Geltung zu versagen, dass eine Erkenntnis des
: genchts uber dleses Gelten herbelgeﬁihrt wird. (so auch der ehemalige

somit die Pflicht hat, alle gesetzlichen Regelungen darauf zu iiberpriifen, ob
sie verfassungsgerecht sind, hat er angesichts der Tatsache, dass sowohl das GVG, die StPO
und die ZPO bis heute noch immer nicht vollstindig auf eine Vereinbarkeit mit den
zwingenden Giiltigkeitsvorschriften des Bonner Grundgesetzes lberpriift worden ist, ganz
besonderes Augenmerk auf jede Vorschrift dieser drei Gesetze im Hinblick auf ihre
wahrscheinliche Unvereinbarkeit mit unserer Verfassung zu richten.

Sobald ein Gericht ein Gesetz, auf dessen Giiltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fiir
verfassungswidrig hilt, ist das Verfahren auszusetzen und, wenn es sich um die Verletzung
des Grundgesetzes handelt, die Entscheidung des Bundesverfassungsgenchtes gemil Art. 100
Abs. 1 GG einzuholen.



Die Anrufung des Bundesverfassungsgerichtes durch den Richter gemi Art. 100 GG darf
nicht durch ein kompliziertes Zulassungsverfahren derart erschwert werden, dass die
Uberpriifung von Gesetzen auf ihre Giiltigkeit oder ihre Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz
faktisch unméglich gemacht wird. FEinen solchen Charakter haben zwar nicht die
einschliigigen Vorschriften der §§ 13, 80 Abs. 1 BverfGG, wohl aber die vom BverfG selbst
dazu entwickelte Rechtsprechung zur Zulassung des Vorlageverfahrens gemil Art. 100 Abs.
1 GG.

In seiner Entscheidung 2 BvL 59/06 vom 12.10.2010 hat das BverfG némlich ausgefiihrt:

" Ein Gericht kann die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts iber die Ve
gesetzllchen Vorschnﬁ nach Art. 100 Abs. 1 GG nur ecinholen, werin &

Dem Begriindungserfordernis des § 80 Abs. 2-Satz 1 BVerfGG geniigt ein Vorlagebe
die Ausfuhrungen des Gerichts erkennen lassen, dass es eine solche
BVerfGE 86, 71 <76 £.>; 105, 48 <56>). Die fiir die Priifung der Ve
Erwigungen miissen umfasscnd dargelegt werden. Das setzt insbeson
mit der zur Prifung gestellten Norm im Einzelnen auggi . diey
Literatur entwickelten Auffassungen beriicksichtigt und 4uffun i gupgsmoglichkeiten
eingeht (vgl. BVerfGE 68, 311 <316>; 78, 165 <171 £>; 92, oA ;
f>). Die verschiedenen Auffassungen zu den denkbaren Au%ungsm
Rechts sind mit thk auf den zur Entscheid t d

miit den selbst entwickelten Zulassungsvoraus-
. 100 Abs. 1 GG seiner sich selbst bindend

. 1 GG und 94 Abs. 2 GG des Bonner Grundgesetzes, der ebenfalls
gnmdgesetzwndngen Aufnahme der Verfassungsbeschwerde in das BverfGG, der ebenfalls
grundgesetzwidrigen einfachgesetzlichen Regelung des Vorlageverfahrens zum Art. 100 GG
und schlieflich der erdrosselnden Rechtsprechung des BverfG zur Zulassung zum
Vorlageverfahren gemif3 Art. 100 Abs. 1 GG will das Bundesverfassungsgericht erkennbar
im Zusammenwirken mit sowohl dem verfassungséindernden als auch dem einfachen
Gesetzgeber den im Art. 19 Abs. 4 GG gewihrleisteten effektiven Rechtschutz bei
Grundrechtsverletzungen dauerhaft versagen und auf diese Weise die Bindewirkung der
Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht gegeniiber den drei Gewalten gemél Art. 1 Abs.
3 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 2 GG sowie ihre Unverletzlichkeit gegeniiber dem einzelnen
Grundrechtstriger dauerhaft autheben. Damit ist die auf dem Grundgesetz als ranghdchste
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Rechtsnorm der Bundesrepublik Deutschland beruhende verfassungsmifige Ordnung
beseitigt, wenn sie liberhaupt jemals bes‘_canden hat.

Durch die faktische Beseitigung der Rechtsschutzgarantie gemiB Art. 19 Abs. 4 GG und die
verfassungswidrige Finfiihrung der Verfassungsbeschwerde und die verfassungswidrige
Regelung des Vorlageverfahrens zum Art. 100 GG untergrébt der einfache Gesetzgeber
gleichzeitig die mit der Ew1gke1tsgarant1e gemiB Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzten tragenden
Verfassungsgrundséitze wie sie in den Artikeln 1 und 20 GG festgeschrieben sind.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der Verfassungsgesetzgeber die Frage, wie der einzelne
Grundrechtstréiger sich gegeniiber dem Staat und seinen Institutionen bei Grundrechts-
verletzungen gerichtlich wehren kann, eindeutig dahingehend beantworf t, dass ihm der
Rechtsweg gem#B Art. 19 Abs. 4 Satz 2, 2. Halbsatz GG vor die ordentlic erichte offen

steht und die Verfassungsbeschwerde ausgeschlossen ist.

Giinter Plath
Richter i.R.
Otterndorf, den 10.02.2011




